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У статті розглянуто проблему іконічної природи заголовків-метафор, з ’ясовано їх роль у  розкритті 
імплікації художнього цілого.
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ТНе агґісіе сопзісІегз іке ргоЬІет о /  ісопіс паіиге о /  теґаркогісаі Міез аз м?еІІ аз еІисШаіез ікеіг гоїе іп 
геуеаІіп§ іке ітріісаііоп о /іке роеґіс м’коіе.
Кеу м?ог(Ї5: ісопіс паіиге, Іійе, зі§п, соппоґаґіоп, іта§егу.
Наразі одним з актуальних підходів до тлумачення тексту є семіотичний, що базується 
на теорії стоїків. Вона розглядає знак як сутність, котра утворюється відношенням означника 
й означуваного. Виходячи з різних відношень між означуваним та означником, Ч.С. Пірс 
виокремлює три основні типи знаків: знак-індекс, іконічний знак і символ [8]. Пірсова тріада 
знаків лежить в основі багатьох лінгвопоетичних досліджень (Л.Ф. Грицюк [3], 
О.М. Траченко [11], та ін.). Проте семіотична природа заголовків-метафор ще й досі не 
ставала об’єктом окремої наукової розвідки, що й обумовлює актуальність нашого 
дослідження.
Мета цієї статті полягає у з ’ясуванні іконічної сутності метафоричних заголовків 
англомовних поетичних творів. Об’єктом дослідження є метафоричні одиниці в складі 
заголовків англомовних поетичних творів XX -  XXI століття, предметом -  їх іконічний, 
експресивно-конотативний потенціал.
З огляду на предмет нашого дослідження особливу увагу в пірсовій тріаді знаків 
привертають знаки-ікони. Як зауважує Ч.В. Морріс, іконічні знаки позначають або 
денотують об’єкти, які мають ті самі властивості, що й самі знаки [146: 58]. Погоджуючись із 
думкою Ю.М. Лотмана, що в поетичному тексті знак розуміється як такий, що має не 
умовний, як у мові, а іконічний характер [6: 31], зважаємо на те, що в результаті створення 
поетичного тексту одиниці різних рівнів художнього цілого реалізують передусім вторинну 
номінативну функцію. У вертикальному контексті поетичного твору лексичні одиниці 
можуть розширювати свою семантику, що зумовлює переважання конотативних (образних) 
значень. Це дає підстави говорити про заголовки-образи (або заголовки-метафори), які 
формально відповідають знакам-іконам у Пірсовій тріаді знаків, адже метафору Ч.С. Пірс 
уважає одним із модусів іконічності і визначає її як знак, заснований на співвіднесеності 
означуваного з будь-яким елементом в іншому знакові [цит. за 10: 102].
Інтенсивність образності заголовків-образів висока. Потенціал розвитку його значення 
може відчуватися вже в прециклі сприймання твору. В основному циклі та в постциклі 
сприймання поезії концептуальне значення заголовного виразу підлягає конкретизації за 
рахунок одиниць усього текстового простору.
Властивість іконічних знаків бути подібними до позначуваних ними об’єктів наштовхує 
на думку, що заголовки-образи (ікони), як може здатися, відзначаються меншою кодовою 
зумовленістю, а це ніби гарантує їхню більшу зрозумілість [5: 66]. Довести нерелевантність 
такого твердження не становить труднощів. У поетичному творі відношення планів
вираження і змісту суттєво відрізняється від інших семіотичних систем. У поезії конотативне 
значення залежить від вторинних кодів, або лексикодів [12: 56]. На базі цих лексикодів 
системний мовний знак, який найчастіше позначає узуальний денотат, починає 
співвідноситися з оказіональним референтом, внаслідок цього й виникає образ.
Значення будь-якого елемента поетичного тексту залежить від будови всієї структури. 
Так, заголовок, будучи відносно автосемантичним знаком тексту, корелює з усією віршовою 
конструкцією, його значення розглядається з позицій вертикального контексту.
Особливого значення під час інтерпретації заголовків-образів набуває не лінійний, як у 
мові, а вертикальний контекст. Важливість вертикального контексту поетичного твору для 
інтерпретації заголовка пов’язана з необхідністю зіставлення першого знака тексту з усіма 
елементами текстової структури одночасно.
Заголовок-образ не розкриває свого значення повністю в прециклі сприймання тексту. 
Воно реалізується в мисленнєвому просторі, де лінеарні мовні одиниці виявляються 
задіяними в складних синтагматичних відношеннях, а також включеними до вертикального 
контексту, в якому вони утворюють парадигматичний ряд. Це спонукає адресата до 
“реверсивного” читання поетичного тексту. Така особливість іще раз доводить той факт, що 
заголовок актуалізує категорію ретроспекції.
Лексичні одиниці з умовним співвідношенням їх форми та змісту ідеальні для номінації 
[4: 26]. Цим пояснюється те, що автори досить часто вдаються до використання різних видів 
тропів у заголовках поетичних творів: метафори -  “Н еіі’з РаVетепі” ( .^ Мазе/іеіі), “^ оV е’з 
Кетогзе” (Е. Миіг), “Тке Ткоидкі-Рох” (Т. Нидкез); метонімії -  “^ а у з ” (К.Ж. Етегзоп), 
“^ а у з ” (Р. Ьагкіп), “Н а п із” ф . Ріпкеі), “^ е а і  Н а п і” (Ж8. Мегтіп); іронії -  ‘Жоі ЖаVіпд Виі 
^^ат піпд” (8. 8тіік), “Р ^ е  Жауз іо Кііі а М ап” (Е. Вгоск); оксюморону -  “Тгепск І іу і і” 
(К. Аіііпдіоп), “Жііі/иі-Міззіпд” (К. Кірііпд), “Тке Ьазі Р гееіот ” (К. Скигск); антитези -  
‘Жаіиге Жіік М ап” ( .^ 8іікіп), “Ьі/е а п і  ^ е а ік ” (Ж.Е. Непіеу), “КиЬу а п і  Ат еікузі” 
(К. Сгауез).
Належність поетичного тексту до вторинної моделюючої системи пояснює здатність 
заголовків виступати в переосмисленому, конотативному значенні. Як зазначає 
О.О. Потебня, поетичний образ під час кожного акту його сприймання “говорить тому, хто 
його розуміє, дещо інше і більше, ніж те, що в ньому безпосередньо міститься” [9: 16].
Результати аналізу заголовків англомовних віршованих творів виявили найбільшу 
продуктивність метафори у створенні образності. Заголовки з метафоричною образністю 
можуть також містити в собі уособлення, або персоніфікацію. У них те, що мається на увазі, 
не відрізняється принципово від явленого, але перевершує його ступенем своєї 
абстрактності.
Заголовки-образи, в основі яких перебуває метафора, характеризуються особливими 
зв’язками між тим, що пояснюється, і тим, що пояснює. У поетичному творі означник і 
означуване рівноправні й автономні. Заголовки-метафори не тільки формують уявлення про 
те, що вони позначають, але й задають напрямок мислення про денотат. Метафора в 
заголовному виразі покликана “створити первинну настанову, сконцентрувати увагу читача 
на її семіотичній глибині” [2: 13].
Серед заголовків-метафор можна виділити ті, значення яких частково або повністю 
розкривається вже в прециклі сприймання віршованого твору. Такі заголовки-образи 
проспективно орієнтовані: “Н еіі’з РаVетепі” ( .^ М азе/іеіі), “^ оV е’з Кетогзе” (Е. Миіг), “Тке 
Ткоидкі-Рох” (Т. Нидкез), “Тке 8іаггеі СоVе^^еі” (К. Сгауез). Другу групу складають ті, в 
яких переносне значення розкривається тільки в макроконтексті цілого твору. Такі заголовки 
вимагають ретроспективного осмислення: “Р од” (С. 8апіЬигд), “Тке Еадіе” (А.Теппузоп), 
“Е п і  О/Ріау ” (К. С^аVез).
Розглянемо механізм реалізації метафоричного значення заголовків двох груп на 
прикладах деяких поезій.
Заголовок вірша Р. Грейвза “Тке 8 іаггеі СоVе^^еі” виявляє ознаки метафоричності вже в 
мікроконтексті. Безпосередньо в ньому розпізнається образна метафора. Зсув у плані змісту 
першого знака тексту відбувається через незвичне сполучення ключових лексем. 
Актуалізація образного значення заголовного виразу передбачає розширення просторових
меж ситуації в напрямку “верх -  низ”. Читач нібито дивиться в телескоп у космічний простір. 
Метафорична образність заголовка підтримується й за рахунок лексичних одиниць тексту, 
які семантично пов’язані із заголовком: ігие о е г з , ігоиЬІеі кеагіз, іке іизк, ігеат, сготп о е . 
Усе в творі спрямоване на розкриття метафоричного заголовка:
Уеі Іоуегз тоЬо Ьауе Іеагпегї іЬіз Іазі гейпетепі -  
То Ііе арагі, уеі зІеер апгї гїгеат іодеіЬег 
МоііопІезз ипгїег іЬеіг зіаггегї соуегІеі -  
Сготоп Іоуе тоііЬ тогеаіЬз оґ тугіІе [1].
Отже, іке зіаггеі соVе^^еі -  це вічність, нескінченність почуттів.
Ще одним прикладом є заголовок поетичного твору Е. М ’юїра “^ оVе ’з Кетогзе ”. 
Заголовок містить у своєму складі когнітивну метафору -  високе почуття наділяється 
здібністю відчувати докори сумління. Але в першому катрені відбувається переосмислення 
значення заголовка: абстрактний денотат переосмислюється до конкретного ліричного героя:
І ґееІ гетогзе ґог аІІ іЬаі і іт е  Ьаз гїопе 
То уои, т у  Іоуе...[1].
Останні шість рядків містять головну ідею твору: кохання, на відміну від людини, є 
вічним, і тільки кохання може повернути людині юність:
Еіегпііу аІопе оиг тогопд сап гідЬі,
ТЬаі такез аІІ уоипд адаіп іп і і т е ’з гїезрііе [1].
Дещо складнішими в плані виявлення образного значення є заголовки з імпліцитно 
вираженою метафоричністю. Розглянемо механізм еволюції їх образного значення, коли 
метафора розпізнається в постциклі сприймання поетичного твору.
Заголовок поезії Р. Грейвза “Тке Е п і  о /  Р іау” до прочитання самого твору не виявляє 
ознак образності, проте метафоричність виразу визначається вже мікроконтекстом: 
т е  Ьауе геасЬегї іЬе епгї оґ разііте, ґог аІтоауз,
ОигзеІуез апгї еуегуопе, іЬоидЬ ґето сопґезз іі 
Ог зее іЬе зку оіЬег іЬап, аз оґ оІгї,
А ґооІізЬ зтіІіпд Магу-тапіІе ЬІие [1].
Напрямок для адекватної інтерпретації заголовного виразу задають і наступні рядки: 
“Ткоидк Іі/е тау зіііі зеет іо іа т ііе  доііеп... іке дгазз іо зкіпе... Раіік іо іе зс е п і іп а скагіоі 
/гот  іке зку ... ” [1]. Отже, заголовний вираз асоціюється в поета з людським життям, що є 
тлінним.
Проблема іконічної природи заголовків-образів не вичерпується цією науковою 
розвідкою. Перспективним уважаємо лінгвосеміотичний аналіз заголовків, у складі яких 
містяться інші стилістичні прийоми, адже характер образних засобів, які використовує поет у 
заголовку твору, є показником індивідуального стилю автора, його естетико-філософської 
концепції та прагматичної настанови.
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